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Steuertourismus eindimmen —

kantonale Fiskalhoheit achten

Fiir eine bessere Koordination im Steuersystem

Von Carl August Zehnder (Ziirich)*

Die offentliche Verdrgerung tiber Domizilverlagerungen aus Steuergrilnden solite zum Anlass fiir
ein Uberdenken der heutigen, schlecht koordinierten Steuertarife von Bund, Kantonen und Ge-
meinden genommen werden. Der nachfolgend skizzierte Korrekturvorschlag konzentriert die not-
wendigen Eingriffe dort, wo der Koordinationsbedarf am dringendsten ist, ndmlich bei den
Grossverdienern, und beldsst im ibrigen den Kantonen ihre Steuerhoheit. Trotzdem lassen sich
damit auch mehrere verwandte Probleme vom Finanzausgleich bis zur Zahl der Veranlagungs-

verfahren entschérfen.

Die Domizilverlagerung aus steuerlichen Griin-
den ist in der Schweiz kein neues Phinomen:
Schon seit Jahrzehnten wandern gute Steuerzahler
aus den Stidten in attraktivere Vororte ab, deren
Steuerfuss durch solche Bewegungen nochmals
glinstiger wird, wihrend die Stidte auf ihren Zen-
trumsaufgaben und hohen Steuerflissen sitzen-
bleiben. Neu ist jedoch die 6ffentliche Empdrung
iber steuerlich motivierte Umziige einzelner rei-
cher Leute. Dabei geht es heute meist nicht bloss
um Gemeinde-, sondern auch um Kantonswech-
sel. Und neben der Einkommenssteuer spielt 6fter
auch die Erbschaftssteuer eine wichtige Rolle.

Diskussionen iiber das Steuerverhalten reicher
Leute werden oft emotional gefithrt. Dazu ge-
horen zornige Vorwiirfe an «Steuerfliichtlinge» so
gut wie vollig illusiondre Sanierungsvorschlige
(«Sie sollen freiwillig zahlen!»). Und die Politiker,
die fiir die Steuergesetze die Verantwortung tra-
gen, begniigten sich bisher — mit wenigen Aus-
nahmen - auf Ausserungen des Bedauerns. Sanie-

Figur 1: progressiver mittlerer Steuertarif
(ztt G1 und G2 siehe Text)
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rungsvorschlige gibt es zwar im Steuerbereich
immer wieder; die meisten davon bleiben aber an
der Oberfliche oder betreiben nur. Symprom-
bekampfung (Beispiel: Verstirkung des Finanz-
ausgleichs). Seltener sind Therapievorschlige,
welche echte Systemfehler aufdecken und an der |’
Waurzel bekimpfen. Solche Wurzeltherapien sind
aber dringend, weil unser Steuersystem fiir Gross-
verdiener — und vor allem fiir diese — einen
grundlegenden Koordinationsmangel auvfweist
und weil dessen Auswirkungen - namentlich der
Steuertourismus — zunehmend materielle und
psychologische Schiden an unserem Staatswesen
anrichten. Die Politik ist somit gefordert.

. Einkommenssteuern im Zentrum

Zur Analyse des Problems konzentrieren wir
uns im folgenden auf die Einkommenssteuern
natiirlicher- Personen (und kommen érst am
Schluss kurz auf einige andere Steuern, nament-
lich auf Erbschafts- und Vermdgenssteuern, zu
sprechen). Gemeinden, Kantone und Bund (letz-
terer erst seit der Einfihrung der Wehrsteuer,
heute «direkte Bundessteuer») beziehen vonein- ]
ander weitgehend unabhingig Einkommenssteu-
ern nach eigenen Tarifen; schweizerische Mittel-
werte dieser Tarife sind in Figur 1 dargestellt (An-
nahme: Kantons- und Gemeindeanteile hilftig
geteilt). Diese Tarife sind alle progressiv (d. h.
nicht bloss die Steuer, sondern der Steuertarif sel-
ber steigt mit dem Einkommen), kénnen aber
zwischen den Kantonen und darin nochmals nach
Gemeinden stark variieren (Zahlenvergleich 1996
bei einem Einkommen von | Million Franken:
Bundessteuer 10,7% dazu Kantons- und Ge-
meindesteuern zusammen in Zug 12,5%, in Genf
32,0%). Hier liegt die Hauptursache fiir den
Steuertourismus.

Welche Losungen bieten sich zur Korrektur
dieser Situation an? Eine generelle Tarifverein-
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harmonisierung») hat in der Schweiz heute poli-
tisch keine Chance; Bund und Kantone wollen
ihre Aufgaben und ihre Steuern weiterhin weit-
gehend autonom regeln kdnnen. Auch eine gene-
relle Neuverteilung der Belastungen zwischen
kleinen und grossen Einkommen (z. B. «Reich-
tumssteuer») oder allgemeine SteuererhGhungen
' oder -senkungen kommen heute als Losung nicht
in Frage. Eine wirksame Systemkorrektur ldsst
sich aber auch ohne so grosse Verinderungen er-
reichen; dazu geniigt eine interne Neuabgrenzung
der besteuerten Einkommensteile zwischen Bund,
Kantonen und Gemeinden. Wie das mdoglich ist,
soll hier gezeigt werden.

Sehr grosse Einkommen beim Bund

Wir betrachten dazu vorerst die Situation bei
grossen Einkommen. Davon beanspruchen wegen
der Progression die Steuern einen besonders gros-
sen Anteil, und die bisherigen Tarifunterschiede
zwischen Kantonen und Gemeinden wirken sich
hier besonders stark aus. Umgekehrt sind Kan-
tone und Gemeinden finanziell von diesen «guten
Steuerzahlern» bisher besonders abhingig, denn
im schweizerischen Mittel stammt ein Drittel aller
Steuern von einem einzigen Prozent der Steuer-
pflichtigen, nidmlich von jenen mit einem Ein-
kommen {iber etwa 200 000 Franken.

Dieser Drittel liegt in Figur 2, wo die Steuer-
einnahmen durch Flichen dargestellt werden,
rechts von der 200er Marke. Die Gesamtfliche
des Rechtecks entspricht den gesamten Einkom-
menssteuereinnahmen von Bund, Kantonen und
Gemeinden. Auf der horizontalen Achse ldsst sich
ablesen, welcher Anteil der Steuereinnahmen aus
Einkommen unter bzw. iiber einer bestimmten
Hohe stammt. Weil bisher Bund, Kantone und
Gemeinden weitgehend parallele Steuertarife
haben (Figur 1), sind sie auch alle von den gros-
sen Einkommen stark abhéngig (Figur 2).

| Nun werden aber die meisten grossen Einkom-
men kaum «im Dorf» erzielt, sondemn basieren
auf der nationalen und immer hiufiger sogar auf
der internationalen Wirtschaft und entsprechen-
den Infrastrukturen. Es ist daher sachlich nicht
gerechtfertigt,, dass sehr
schwergewichtig vom Kanton oder gar von der
Gemeinde besteuert werden und das erst noch
sehr unterschiedlich. Dieser Mangel ldsst sich
korrigieren, indem Einkommensbestandteile iiber
einer bestimmten Grenze Gl (z. B. iiber 800 000
Franken) zur Besteuerung ausschliesslich dem
Bund iiberlassen und damit gesamtschweizerisch
nach einheitlichem Taril besteuert werden. Der
Bund verzichtet dafiir im Gegenzug vollstindig
aul dic Besteuerung von Einkommensbestandtei-
len unter der Grenze Gl.

Die Einkommensbestandteile unterhalb Gl
verbleiben somit zur Besteuerung ausschliesslich
den Kantonen und Gemeinden. Jeder Kanton
kann nun selber eine zweite Grenze G2» festlegen
(z. B. bei 50 000 Franken) und damit in gleicher
Art seine eigenen Einkiinfte von jenen der Ge-
meinden abgrenzen. Er besteuert so die Einkom-
mensbestandteile zwischen G2 und Gl aus-
schliesslich fiir seine eigenen Bediirfnisse und
natiirlich im ganzen Kanton gleich; Gemeinde-
steuerfiisse spielen hier keine Rolle mehr. Damit
wird schon fiir mittlere Einkommen der Steuer-
tourismus innerhalb des Kantons uninteressant.
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Alle Einkommensbestandteile unter G2
schliesslich werden ausschliesslich von der Ge-
meinde besteuert. Hier kommen nun simtliche
Steuerpflichtigen zur Kasse, allerdings jeder mit
dem Steuertarif, der seinem Gesamteinkommen
entspricht. Somit zahlt auch weiterhin der Gross-
verdiener wesentlich mehr Gemeindesteuern als
der Kleinverdiener. Leistet sich eine Gemeinde
tiberdurchschnittliche Ausgaben, so fithrt das
auch im neuen System zu einem héheren Ge-
meindesteuerfuss. Dieser berechnet sich aber
bloss auf Einkommensbestandteilen unter der
Grenze G2 und belastet somit Grossverdiener nur
unwesentlich; umgekehrt kann der Wegzug eines
einzigen Grossverdieners die Gemeindefinanzen
nicht mehr aus dem Gleichgewicht bringen.

Damit ist das neue, koordinierte Steuerkonzept
bereits skizziert. Ausgangspunkt ist die heutige
mittlere Gesamtbelastung aller Einkommen (Ge-
sz}mttarif, oberste Kurve in Figur 1). Auf Grund
dieses Gesamttarifs und der Einkommensvertei-
lung in der Schweiz lisst sich die Grenze Gl so
berechnen, dass der Bund aus der direkten
Bundessteuer gleich viel einnimmt wie heute;
diese Einnahmen stammen allerdings von sehr
viel weniger Steuerpflichtigen, ndmlich nur von
Jenen, deren Einkommen G1 iibersteigt (Figur 3).
Gl ist teuerungsabhingig und benotigt regel-
méssige Anpassung,.

In einem zweiten Schritt regelt jeder Kanton
den progressivenn Gesanusteuertarif fir die Ein-
kommensbestandteile zwischen Null und G1 und
legt selber die Grenze G2 ebenfalls teuerungsab-
hingig fest. Betrachten wir einen Kanton, der sei-
nen Steuertarif am heutigen schweizerischen Mit-

tel (Figur 1, oberste Kurve) orientiert und etwa
gleich viele Steuermittel auf Kantons- und Ge-
meindeebene benétigt. In diesem Fall liegt die
Grenze G2 bei etwa 50 000 Franken; das Steuer-
aufkommen von Kanton und Gemeinden wird
dadurch gemiss Figur 3 aufgeteilt.

Erhebungsaufwand reduzieren

Zu den wichtigsten Vorteilen des vorstehend
skizzierten Vorschlags gehdren nebst der weit-
gehenden Ausschaltung von steuerlichen Anrei-
zen fiir Domizilwechsel ein starker Abbau des
steuerlich bedingten Finanzausgleichs (interkom-
munal und interkantonal) und die Stabilisierung
der Grundlagen fiir die Steuerbudgetierung vor
allem der Gemeinden. Wichtig ist auch die weit-
gehende Konzentration der Steuerkompetenz fiir
sehr grosse Einkommen beim Bund, namentlich
auch angesichts der zunehmenden Bedeutung
internationaler Steuervergleiche. Nicht zu verges-
sen ist auch die massive Reduktion der Zahl der
Steuerpflichtigen auf kantonaler sowie vor allem
auf Bundesebene, was nicht nur einigen Er-
hebungsaufwand bei Staat und Biirgerschaft, son-
dern auch sehr viel Arger erspart.

Eine Anderung am Steuersystem kann bei
gleichbleibendem Steuerertrag nicht nur Gewin-
ner hervorbringen (etwa Gemeinden mit relativ
vielen kleinen Einkommen), sondern schafft auch
Verlierer. Dazu gehdren primir jene bisherigen
Steuertouristen mit grossen Einkommen, welche
Differenzen in den Steuertarifen gesucht und fiir
sich nutzbar gemacht haben; jetzt werden diese
Differenzen ausgeglichen. Zu den Verlierern ge-

hoéren aber auch bisher «steuergiinstige» Stand-




orte (Kantone und Gemeinden), wenn ihre nied-
rigen Steuern nicht allein auf Finanzdisziplin,
sondern vor allem auf Steuerzahlern mit hohen
Einkommen beruhen. Hier werden zwar Finanz-
ausgleichszahlungen reduziert, aber trotzdem An-
passungen der Steuersitze nétig werden. Die Ver-
lierer sind somit genau jene Individuen und Ge-
meinwesen, welche vom bisherigen Steuerdickicht
gezielt profitiert haben; die entsprechenden Kor-
rekturen sind somit erwilnscht. :

Figur 2: Gesamtsteuereinnahmen,
bisherige Aufteilung
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Warum wurde der vorliegende Vorschlag nicht
schon ldngst gemacht und umgesetzt? Sicher
unter anderem deswegen, weil eine Steuerkoordi-
nation zwischen Bund und Kantonen seit je
domenvoll ist. Aber auch deswegen, weil erst an-

_ gesichts der heutigen wirtschaftlichen Probleme
' der Steuertourismus einiger «Grosser» filr die
Medien und damit fiir die Offentlichkeit zu einem
nationalen Argernis geworden ist, was jetzt Kor-
rekturen erleichtern sollte. Und vielleicht auch,

Figur 3: Gesamtsteuereinnahmen,

neue Aufteilun
100% f £

Kantone

Einkommenshohe (in 1000 Fr.)

NzZZ

i wurde vorgeschlagen,

weil die bisherigen Steuertarife recht einfach fest-

zulegen und anzuwenden waren und keine iiber-

geordnete Berechnung der Grenzen G1 (Ebene

Bund) und G2 (in den Kantonen) erforderten;
{ diese Berechnung lisst sich aber problemlos ge-
| setzlich regeln und effizient durchfiihren.
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Kantonale Steuerhoheit bleibt

Zum Schluss noch einige Hinweise auf andere
Steuerprobleme, die in der gegenwirtigen Steuer-
diskussion ebenfalls die Gemiiter erhitzen. Einige
dieser  Probleme (Kapitalgewinnbesteuerung,
Steuerhinterziehung, Gestaltung des Steuerbe-
zugs) sind nicht direkt mit dem Steuertarif gekop-
pelt, weshalb der vorstehend prisentierte Vor-
schlag diese Probleme nicht I6sen kann. Er kann
sie nur entschdrfen, weil fir die gewichtigsten
Steuerzahler primir der Bund zustindig wiirde.
Direkte Wirkung entfaltet der vorstehende Vor-
schlag aber bei Erbschafts- und Vermdgens-
steuern, weil diese mit Tarifen gekoppelt sind.

Erbschafissteuern waren bisher ausschliesslich
kantonales Hoheitsgebiet, bilden aber seit kurzem
ebenfalls ein Thema fiir Steuertouristen. Bereits
eine Bundeserbschafts-
steuer einzufithren, um die kantonalen Abschaf-
fungstendenzen zu kompensieren. Gerade hier
kdnnte nun eine zum obigen Vorschlag analoge
Abgrenzung mit einer Erbschaftssteuergrenze El
helfen. Der Bund wiirde sich dabei auf die Be-
steuerung von Erbanteilen iiber der Grenze El
beschrinken; den Kantonen steht die Besteue-
rung darunter frei.

Und die Vermdgenssteuern? Auch wenn sich
der Bund bisher bei der direkten Bundessteuer
auf die Besteuerung von Einkommen beschrinkt,
gelten die vorstehenden Uberlegungen zur Be-
kimpfung des Steuertourismus natiirlich auch fiir
grosse Vermé&gen. Daher miisste der Bund richti-
gerweise auch die Besteuerung der obersten An-
teile sehr grosser Vermdgen in seine Hand neh-
men. Ob er dafiir die Kantone bei der Einkom-
menssteuer entsprechend entlastet (indem er die
Grenze G1 entsprechend erhdht) oder diese Mit-
tel auf anderem Weg den Kantonen zukommen
lassen will, ist weniger wichtig.

Wichtig ist hingegen, dass grosste Einkommen,
grosste Vermogen und grésste Erbschaften auch

- in der fdderalistischen Schweiz endlich nach un-

gefihr gleichen Massstidben besteuert werden und
dass Kantone und Gemeinden von Domizilwech-
seln Einzelner nicht ungebiihrlich profitieren kén-
nen oder belastet werden. Gleichzeitig mit den
Steuerungleichheiten bei grossen Steuerzahlern
wird auch der Steuerausgleichsbedarf abgebaut,
und der deutliche Ruf der Offentlichkeit nach
mehr Steuergerechtigkeit und -transparenz findet
in wichtigen Fillen Gehor. Trotzdem kann die
vorstehend skizzierte Systeminderung darauf ver-
zichten, die kantonale Steuerhoheit generell ein-
zuschrinken; diese bleibt fiir die Steuertarife der
grossen Mehrzahl aller Steuerpflichtigen sogar
unveridndert erhalten.
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